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Ⅰ　序
幸福とウェルビーイングへのさらなる関心が、ここ数十年の間に市民、研究者、行
政が抱く夢と現実の中に広がりつつある。それは、数々の哲学的・宗教的伝統に由来
するひとつの関心事が、21世紀への移行期に再び姿を現したことを示すものでもあ
る。幸福に関する様ざまな新しい取り組みが、ポジティブ心理学や幸福経済学といっ
た新しい研究領域に導かれたり、地域・国家・国際社会の場で強調されたりしているが、
そのような取り組みは、社会への働きかけ（work on society）と自己への働きかけ（work 
on the self）という意味でのガバナンスの問題において、ある種のパラダイムシフトが
生じていることを表している。
1973年にブータンが提起した国民総幸福量指数（Gross National Happiness Indicator）
は、幸福と繁栄の度合いをはかるための指標としてそれまで支配的地位を持っていた
国民総生産に対抗しうるものだった。そして、私が（今日の）幸福の文化と呼ぶものが
動きだすようになったのもこの時からであった。これ以降、すべての人が幸福に強く
こだわるようになるという事態が、カナダやアメリカ、そして西欧の一部に現れた。
この新しい文化は、幸福の政治経済もしくは「幸福産業」（Gunnell 2004）というかたち
で姿を現している。具体的には、様ざまな抗うつ剤や自己救済本、心理セラピー、ヨガ、
瞑想、運動やダイエットの養生法を商品として扱うような市場が繁栄するようになっ
たのだが、実はそれだけでない。幸福は個別の文化的要請（cultural imperative）のかた
ちをとり、ひとつの社会的義務になってしまった。つまり、幸福とは、私たちが自ら進
んで管理し育むものであり、そして私たちが手にすべきもの、すなわち消費社会にお
いて求めるべき対象、おそらくは無二の欲望対象とされるのである。
幸福は単なる世間的な関心の対象にとどまらず、学術的にも新しい研究課題になっ
ている。20世紀最後の10年から21世紀最初の10年にかけて、新しい学術雑誌の創刊1）
やウェルビーイング研究のための学術機関の創設 2）、そしてこのトピックに関する多
数の研究集会の開催など、幸福を研究対象とする下位領域が発達した。多くの政府機
関もまた、ウェルビーイングを掲げるようになっている。例えばフランスとイギリス
は国内の行政部局に幸福の尺度とプログラムを組み込み（Dolan, Peasgood and White 
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2006; Ferguson 2007; Stiglitz, Sen and Fitoussi 2009）、カナダは独自のウェルビーイング
指数を導入している。さらに2011年には、国連総会が「公的政策を導くことを目的と
して開発における幸福やウェルビーイングの追求の重要性をより一層取り込む追加的
措置の策定を追求する」（訳注２）よう参加国に呼びかけた（UN News Center 7/19/2011）。
国連が定めた国際幸福デ （ー3月20日）は、幸福の文化が欧米的 3）文脈を越えて拡大さ
れていることを示している。幸福は、世界各地の人びとの日常生活におけるひとつの
同時代的な関心事となり、成長しつつあるビジネスとなり、学術的な研究テーマとな
り、そして政治的関心事となったようである。
幸福の文化の中心的な特徴―ならびに幸福論に特徴的な問題点―は、［幸福と
は何かを］当たり前の事柄とみなしている点である。幸福がなぜ
4 4
この歴史的な節目に
おける重要な関心として（再び）現れたのか、もしくは幸福がいかにして人間が持つ
他の様ざまな文化的創造物、とくにガバナンスの形態と関わるのかといった疑問を抱
く人は、これまでほとんどいなかった。実際、［幸福の文化をめぐる］今日のアプロー
チが、欧米特有の文化的構築物のひとつにすぎないという認識は全くなかったといっ
てもよい。それどころか、セルフヘルプ産業や医薬品産業、そして研究者や政策立案
者でさえも、我々の幸福の枠組みを文化的・歴史的に特殊なものとみなすよりも、そ
れ［幸福とは何か］を明白なもので普遍的に自明な事柄として扱っていたのである。
ウェルビーイングに目を向けるあらゆる産業や専門職、さらには政府官僚が出現しつ
つあるなかでも、幸福とは何かを考えようとする人はほとんどいないようだ。もちろ
ん、幸福についての関心は、新しいものではない。しかし、ここ数十年の間に私たちが
目の当たりにしてきたものは、これまでにも存在した問いがかたちを変えて再来した
ものであり、特殊な文化的・政治的文脈において特定のかたちをとって再び現れた論
点にほかならない。このような［幸福指向の］再来は、実際の現れ方やその文脈ととも
に、問い直す価値のあるものである。
このような幸福への指向を当たり前のこととみてしまうのが一般的な傾向ではあ
るが、もちろん注目すべき例外もいくつかある。それは、過去10年の間に、歴史学者
や内
ク リ テ ィ カ ル ・ ス カ ラ ー ズ
省的手法をとる研究者たちが、幸福指向の出現と特徴について様ざまな手法で論
文を執筆するようになったことに現れている。例えば、D・M・マクマホン（McMahon 
2006, 2010） は、幸福を歴史的文脈に位置づけ、いわゆる「西洋」の哲学的・宗教的・政
治的伝統における概念構築と方向性の時間的な変遷をたどっている。それらの変遷を
みれば、今日私たちが手にしている諸概念が歴史的に特殊なものであることは明らか
だ。別の例を挙げると、S・アフメッド（Ahmed  2010）は、フェミニスト理論や反人種
主義理論が、幸福度を高めようとする今日の様ざまな取り組みに内在する力関係につ
いての微細な分析に寄与すべきだと述べている。彼によると、それによってウェルビー
イングの暗部、つまり［幸福の追求に向けた］義務の発生や失敗への非難、［当たり前
のような］強制といった事象を白日の下にさらすことができるというのだ。そのほか
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にも、I・ファーガソン（Ferguson 2007）、B・エーレンライク（Ehrenreich 2009, 2010）、
M・マクドナルドとJ・オキャラハン（McDonald and O’Callaghan 2008）は、幸福への
関心とネオリベラリズムとの間にある様ざまな繋がりを明らかにした。しまいには、
ポジティブ心理学のような学問分野をそれぞれに文化的構築物ととらえ（Christopher 
and Hickinbottom 2008）、かつ欧米圏以外のウェルビーイングの多様なあり方を明らか
にすることで（例えばJohnston 2012やMathews and Izquierdo 2009など）、普遍的妥当性
を謳う幸福の通文化的指標について、そこに含まれるエスノセントリズムを批判する
研究者も現れている。
本論文において、私は、何の疑いもなく幸福を自明で普遍的な目標ととらえてしま
う立場とは一線を画す、少数ではあるが蓄積を増しつつある一連の批判的研究に加わ
ることで、人類学的視点から幸福の文化を探究する 4）。私は上記の3つのアプローチ
―歴史、通文化的分析、権力とガバナンスの分析という、これまでの先行研究では
別々に論じられてきたもの（但しこれについてはChristopher and Hickinbottom 2008も
参照）―を、ふたつの目標を念頭におきながら結びつけていく。
第一の目標は、もともと欧米的文脈に根ざしているにもかかわらず、普遍的に適用
可能な見通しや政策的枠組みを提供していると自認する、幸福に関する社会科学的研
究の主流派に対し異議を述べることである。幸福研究において典型的な、主に意識調
査や他の統計的データに基づく国家間の比較研究の多くは、幸福やウェルビーイング
をめぐる文化的に特殊なモデル・実践・経験についての精細な分析から成り立ってい
るものではない。これは残念なことである。というのも、このような分析手法をとれば、
特殊な文化的文脈において発達したはずの調査指標を普遍的に応用してしまうエスノ
セントリズムの危険性を軽減できるはずであり、より適切で正確な比較をするための
土台が得られるはずだからである。加えて、幸福研究においては良い生活をどのよう
に理解し、どのように育むかについての、個人主義的アプローチと集団主義的アプロー
チとの間に緊張関係が現れるものである。だが、それは幸福とウェルビーイングの由
来の説明や維持活動のありかをどこに位置づけるのか―個々人、政府のシステム、
あるいは両者の関係性に依拠するのか―をめぐる議論の要点でありながら、理論的
研究の対象にされていないばかりか、明確に触れられることさえない。主流にある国
家間の比較分析と同様に、欧米だけの文化的枠組みが、個人主義者と集団主義者との
間の論争の指標になってしまっている。
第二の目標は、欧米圏以外の多様な文化がそれぞれに持つ整合性を損なわないかた
ちで通文化的分析を可能とする理論的・方法論的な枠組みを描き出すこと、そして普
遍というより特殊な、意味と政治経済の構築物として欧米的な幸福の文化を捉えるア
プローチを見極めることである。
本論文は以下3つの節に分かれている。それらを通じ、一貫して、私はポジティブ心
理学や幸福経済学といった学問分野の間だけでなく、様ざまな研究機関や活動、広く
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言えば自己形成のための施設や制度の間にも繋がりを見出し、さらにそれらを全て関
連付けて論じていく。Ⅱ節では、複数の欧米文化において支配的な幸福へのアプロー
チが、比較的新しいものであることを指摘するために、歴史的特徴に関するひとつの
簡潔な議論から話を進めていく。言い換えるならば、現時点で当然とみなされている
ことが常に変わらないとは限らない―そしてある時点で過去と比較してみると、過
去のどこかでは支配的であった構造と今のものが対を為すこともある。Ⅲ節では歴史
的特徴から文化的特徴へと話を移し、そこではウェルビーイングに対する明らかに非
欧米的な態
アプローチ
度のひとつとして、サ
フ ァ ア サ モ ア
モアのやり方（fa’ asamoa）（訳注３）の事例を用いる。Ⅳ
節で私は欧米的な文脈に立ち戻るが、それは幸福の文化とネオリベラルなガバナンス
との間にある繋がりを見出すためである。ここでの私の目標は、解放をもたらしてく
れるものと充足をもたらしてくれるものと私たちがみなす事柄のうちに染み渡る力関
係を指摘することだ。本論文を通して、私は、幸福
4 4
とウェルビーイング
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という用語を、
これまでの社会科学において研究者が取り上げてきた「主観的」利益（内的感情）と
「客観的」利益（健康統計、識字率）の全てを補完するものとして用いている。つまり、
ここではこの用語の明確な定義をせず、緩やかに、そして言い換えが可能なかたちで
使用されているが、これは議論の対象それ自体をはっきりと限定することが難しいこ
との表れである（Bok, D. 2010; Bok, S. 2010; Gillbert 2006; Kingwell 1998; Mathews and 
Izquierdo 2009; McMahon 2006, 2010; Schumaker 2007; Thin 2009; Weiner 2008）。また、
このような困難は、とくに通文化的分析においてはより顕著である。
Ⅱ　歴史
ポジティブ心理学の議論からはじめよう。ポジティブ心理学は、その親学問である
心理学と同様に、人格についての次のような心理学的モデルにもとづいている。すな
わち、「人
ラ イ フ
生は当人が実現しようとしている複数の目的から成り立つものとして理解
することができる。心理学が人間のあらゆる行動を説明できるようにするためには、
行動とは様ざまな動機と目的によって決定づけられる諸行為をともなう、意図的なも
のとして考えなければならない」（Miller 2008: 594）。A・ミラーによれば、ポジティブ
心理学は「こうした人間観に則し、様ざまな事柄に対する態度がポジティブであると
き、誰もが自分の目的を達成できると考えている」（Miller 2008: 594）。
このような心理学的アプローチは、一見、誰にでも受け入れられるものであるかの
ように見えるが、私からすればそれはヘゲモニックなものであり、実際のところ、普
遍的であるどころか歴史的には特殊な考え方に他ならない。特筆すべきは心理学的ア
プローチが内面性に特別な地位を与えていることであり、それは欧米の文脈でさえ強
調され続けてきたものではない類のエゴ・セントリズムなのである。例えば、C・タ
イラー（Taylor 1989）は、近
モダニティ
代性の発現と連動して、「意味と価値を世界に賦与する広
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い宇宙論的枠組み」のなかに自
セ ル フ
己がしっかりと根づいているような二層システムか
ら、個人をとりまく意味の枠組みが「選択的で、自己判断型の、したがって相対的なも
の」となっているような一層システムへと転じたことを指摘している（Christopher and 
Hickinbottom 2008: 567）。もちろん、それは、私たちが社会的宇宙の中に居場所を持た
ないという意味ではない。むしろ私たちは、一般的に、自分自身で道を切り開き運命
を選ぶという、「選択」と自己判断を是とするよう文化的文脈の中に生きているという
ことである。言い換えれば、それは、私たちが元来外面よりも内面に関心が向いてい
るということ、そして、私たちの内面の生は、相対的に自律的なものとして成り立っ
ており、外面の諸事象のうち自らが選びとったものとだけ繋がっているということを
意味しているのである。とはいえ、自己への働きかけ―すなわち自己規律にかかわ
る様ざまな営み―がかつては存在しなかったという意味ではない。むしろ、自己へ
と働きかける外在的な世界（broader context）が薄っぺらなものとなり、自己の外部に
ある事象に目を向ける必要性などほとんどないと考えられるようになってしまったと
いうことである。
多くの研究者が、こうした状況について議論してきた。正しい幸福（M・セリグマ
ンの2002年の著書タイトル）（訳注４）とはいかなるものかを分析する批判的研究におい
て、例えば、J・C・クリストファーとS・ヒッキンボトム（Christopher and Hickinbottom 
2008: 576）は、ポジティブ心理学は「意
ミ ー ニ ン グ フ ル
味のある」生
ラ イ フ
き方をただ強調するのみで軸が全
く定まっていないことを批判している。すなわち、そのような手法は「良い生活をめ
ぐるいかなる道徳論や観念においても」正しい幸福の諸属性を基礎づけるものではな
い。そして、「あくまで個人的満足を生みだすことに価値をおき、幸福追求には『多様
な態度』がありうる」とだけ述べ、また「個々人にとっての意味が何に由来するかを議
論しても仕方がない。（中略）要するに、当人にとっての何かでしかない」ということ
になってしまうのである。このような立場の良し悪しをここで議論するつもりはない。
ここでの私の論点は、一層システムの根幹にある自己参照行為が、意味と実践の拠り
所となる支配的な宇宙論的、倫理的枠組を長らく基本としてきた文脈のなかで特異な
ものだということに他ならない。私が関心を寄せているのは、その良し悪しについて
ではなく、むしろ、ひとつの現象あるいは特筆すべき歴史的構築物についてであり、
そうすることによって、私たちは自分たちが吸い込んでいる空気をただ当たり前のも
のとみなすのではなく、それ自体の特性に目を向けることに繋がるのである。
一層から成る内面性が意味するところのひとつのポイントは、幸福を情緒的満足と
ポジティブな感情に関する事柄として構成していくことに繋がるということである。
言い換えれば、様ざまな良い感情の存在と、様ざまな悪い感情あるいは苦
サファリング
悩の欠如と
を特徴とする状態のことである（Christopher and Hicknbottom 2008）。内面を重視する
ことと同様に、このようなかたちでの幸福の概念構築もまた歴史的に特殊なものであ
る。例えば、マクマホンは著書Happiness: A Historyの中で、初期のギリシア哲学にお
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ける幸福とは「何らかの感情のことではなく、いかなる主観的な状態のことでもなかっ
た」と指摘している。むしろ「人生全体の評価は、死後においてはじめて確定される」
のであった。この考え方において、幸福とは、全うした生のことを意味し、それは、死
後において客観的にあるいは外側から決められるものであった。また幸福とは、その
大部分が神のみの領分であり、人間の領分に届く瞬間においてさえ、困難と苦悩がつ
きまとうとされる生においては、神の気まぐれや運、またその語源が示すようにhapp
あるいは偶然の出来事（happenstance）が否応なくかかわってくるものであった。つま
り、人生とは創り出すものというより、ただ受け入れるものであり、幸福とは、決して
人間のコントロールや意志に従属するものではなかったのである。
この初期ギリシア的枠組みから現代的構築への哲学的・宗教的変遷を辿って語られ
るマクマホンの話は長く入り組んだもので、徳の涵養と欲望の放棄（あるいは達成）
に重きを置いたアプローチから贖いとしての苦
サファリング
悩に到るまで多岐に亘っている。あの
世（死後の世界）志向からこの世志向まで、栄光ある過去を強調するものから輝かし
い未来を強調するものまで、喜びを切り拓くことから憂鬱を感傷とすることまで、内
的習慣の鍛錬から特定の社会・政治的文脈形成まで、また、人間の進化において不適
応なものとしての幸福から適応したものとしての幸福まで、そして個人に委ねられた
ものとしての幸福から政府の政策に適したものとしての幸福まで、といったように。
しかし、このような紆余曲折にもかかわらず、2つの明白なパターンが現れている。
第一に、幸福という概念への諸アプローチ、すなわち、それが何で、どのように生みだ
されるものかということを捉える方法は、長い時間の中で根本的に変化してきた。そ
うした変化は、幸福が自明のものではないということを示唆している。すなわち、何
の制約もうけないかたちで姿を現すようなものではない。それぞれの状況において、
それぞれの方法で構成されたものなのである。それゆえ、自明のこととみなしてよい
ことはほとんどないし、何事もそう決めてかかるべきではない。第二に、こうした歴
史的変遷は、神々の領域、そして人間のためにもたらされた神の介入によって完成す
る幸福から経験するものへ、また自分自身で獲得できるものへ、すべての人間がそれ
に対して権利を有するもの、そして最後に、すべての人間が負う責任や義務へ、といっ
た一般的な道を辿ってきたようにみえる（McMahon 2006, 2010）。実際、マクマホンは、
他の研究者と同様に（例えばKingwell 1998）、幸福をめぐる今日の理解のあり方や追
求の方法が、啓蒙運動という比較的最近の文脈において初めて現れたものだと述べて
いる。主観的状態（subjective state）として、また人間の行為を介して現れるものとし
ての幸福は、上述してきたように、基本的で、普遍的で、当然のもので自明の真実であ
るというより、その時々の歴史的節目に表出する思想なのである。
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Ⅲ　文化
ある概念の一時的な現れ方とその変容を通時的に究明することは、自明のこととみ
なされてきた事柄を覆すひとつの方法である。もう一つの方法は、通文化比較、すな
わち文化を越えて普遍的なものとみなされがちな事象が特定のローカリティに固有の
ものであることを明らかにするために、時間軸ではなく空間をこえてひとつの事象を
追ってみることである。今日の学問や政策方針が、様ざまな方法で幸福とは何かとい
うことに接近するうえで、通文化比較が重要であることを説明するために、私は、幸
福を個人的なものではなく社会的なものととらえるサ
フ ァ ア サ モ ア
モアのやり方について言及す
る。しかし、私はポジティブ心理学と幸福経済学の分析による幸福概念の文化的特性
を明白にするために、それらふたつの学問を概観することから始める。
1990年代後半に出発したポジティブ心理学は、その親学問である心理学が、良
いこと（忍耐力、能力、ポジティブな感情）よりも、悪いこと（精神疾患、悩み、危
期）を強調し過ぎるきらいがあるとの問題意識に根ざしている（Csikszentmihalyi 
1990, 1997; Linely et al. 2006; Gabal and Haidt 2005; Seligman 2002, 2006; Seligman and 
Csikszentmihalyi 2000）。つまり、ポジティブ心理学の基盤には、ネガティブな事象に
立ち向かうよりも、ポジティブな事象を高めていくことに注目すべきであるという考
えがあった。そこでの中心的な手法は、心理療法や瞑想、ポジティブな思考を心がけ
る方法などを介した自己への働きかけである。すなわち、これらはすべてポジティブ
な態度を育てることを目的としたものなのであり、そのような態度こそが幸福のかた
ちとなる。その方向性は、様ざまな社会的文脈 5）を剥ぎ取られて孤立した個人のもの
であるかのようにみえるが、ポジティブ心理学は社会的なものを肯定し、それを専門
とする研究者たちは、実際に「人びとをポジティブにさせていくような制度とそうし
た制度を享受するような人びとの社会科学」（Seligman and Csikszentmihalyi 2000: 12, 
Gable and Haidt 2005: 110）を展開すべきだと主張している。それは、人間関係や職場
環境などを含め、「良き生の追求を補う（または妨げる）心理学的領域を越えた範囲で
の様ざまな要因」を考察することに繋がっている（Lineley et al. 2006: 7）。ゆえに、ポジ
ティブ心理学は、自己への働きかけだけでなく、自己への働きかけを促すプログラム
を制度的、行政的に後押しすることも等しく重要だと考えている（Miller 2008: 592）。
例えば、M・セリグマンとM・チクセントミハイ（Seligman and Csikszentmihalyi 2000: 7）
は、「今世紀における予防策の多くが、若者たちの間においてポジティブな諸価値を育
む方法を理解し学ぶことを義務とする、人間の強さについての科学を生んでいる」と
主張している。「学習の社会的・感情的側面」を重視する政策プログラム、例えばイギ
リスのSEAL（訳注５）には、このような指向性がある（Miller 2008: 592）。
幸福経済学が登場するのは、まさにここにおいてである 6）。この分野の主要な研究
者が述べるように、幸福経済学は、経済学と心理学の手法を総合して、「新しい幸福心
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理学」を土台に「より良く生きる方法についての、論拠の確かな新しい考え方」を提
起している（Layard 2006: ix）。具体的にいうと、幸福経済学は、ウェルビーイングに関
する収入ベースの基準を補うかたちで、大規模な国際比較研究から得られた、より広
い見地での尺度をとりいれることを試みている（Graham 2008）。さらにその調査結果
は、収入面以外の幸福要因を明らかにすることに加えて、ウェルビーイングに繋がる
状況を生み出すうえで可能な政府介入を提言するために使われている（Anielski 2007; 
Frey 2008; Frey and Stutzer 2002; Layard 2006）。ここでの政策は、福祉国家型の介入か
ら、政府の透明性や直接民主主義を高める取り組み、あるいはポジティブ心理学が推
奨するいくつかの心理療法（例えば認知行動療法）プログラムというように多様であ
る。それらは社会のなかに広く行き渡っており、学校・教会・レクリエーション施設な
ど市民一般が利用する施設のみならず、周辺的な人びと（犯罪者・失業者・精神疾患者・
薬物依存者など）を対象とした施設にも取り入れられている（Bok, D.2010: Ferguspn 
2007; Miller 2008）。
ポジティブ心理学と幸福経済学は、分かりやすくみえる。というのも、幸福に関す
る知識と政策を、さらには実現の方法までを、明らかに決まりきったもの、つまり正
しい方法をとれば解決される問題だとしている。しかし、どちらも、文化的に特異な
事柄を普遍化したり、両者を支える力関係を覆い隠したりしているという点で、問題
をかかえている。各種の幸福度指数ならびにポジティブな性格特性についての各種の
分類、とりわけこの2つに以上の問題が際立たっている。
幸福度指数 7）
幸福経済学の論者たちが展開した調査方法は、もともと欧米で発達したものだが、
通文化的には妥当とみなされてしまっている。同様に、彼らが創りだした指標も客観
的で正しいと仮定されている。なかには、すでに周知の幸福度指数もある。例えば、国
別幸福度指数（Happiness in Nations Index）、地球幸福度指標（Happy Planet Index）、人生
満足度指数（Satisfaction with Life Index）、国連人間開発指数（UN Development Index）
といったものがある。これらの指数は、いくつかの尺度に依拠して各国の幸福度を序
列化している。例えば、国別幸福度指数による国別ランキングは、個人それぞれにとっ
てのウェルビーイングについての質問に対する回答を基準にしている。他方、地球幸
福度指標や人生満足度指数は、個人それぞれにとってのウェルビーイングに関するア
ンケート調査の結果と平均寿命、エコロジカル・フットプリントならびに他の社会経
済的指標に関する統計的データとを組み合わせている。さらに2011年以来、国連人間
開発指数は、平均寿命・教育・所得 8）の3つを中心的な尺度とするものである。そのよ
うな複数の尺度が採用され、またそれぞれの国の政府が統計的データをそれぞれのや
り方で収集し配列している現状がある以上、当然のことながら指標ごとに違った結果
が出てくるものである。例えば、現時点で、コスタリカは国別幸福度指数において一
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位、バヌアツ共和国は地球幸福度指標において一位であり、人生満足度指数はデンマー
クを、国連人間開発指数はノルウェーを一位にランクづけしている。このように、個々
の国の国際的な順位や、個々の国によって割合を占める指標 9）が異なるといった変動
がある。
これらの指標の主要な問題点のひとつは、計量的データへの執着がそこに現れてい
るということであり（Thin 2005: 4）、それは、ポジティブ心理学の、いわば「過剰に計
量的な研究方法」とも重なるということである（Fernandez-Rios and Cornes 2009: 10）。
この計量的な分析方法は、一般的
4 4 4
な心理学の方法に対抗するものとしてポジティブ心
理学が構築した研究方法である。とくに人間性心理学なる心理学の下位領域において
育まれ広く支持された、参加者自身のセルフヘルプ運動に対抗するものであった。例
えばポジティブ心理学についての導入的概論において、セリグマンとチクセントミハ
イ（Seligman and Csikszentmihalyi 2000: 7）は、ポジティブ心理学を経験科学
4 4
として確
立することをめざしている。それは、「願望的思考・自信・自己欺瞞・気まぐれ・手振り」
を根拠とする方法とは異なるものとされている。 Journal of Positive Psychology創刊号
に掲載された論文において、P・A・リンリーとその共著者は、同様にポジティブ心理
学の科学指向性を強調する定義を多数引用した。例えば、そのうちのひとつはこれを
「人間の長所と美徳についての科学的研究」と定義し、またリンリーたち自身はそれ
を「人間にとっての最善の営みについての科学的研究」と定義づけている（Sheldon & 
King, 2001: 126; Linley et al. 2006: 5に引用）。彼らは「ポジティブ心理学が通俗的科学
に走ってしまう誘惑」について触れながら、「科学的な厳密性」と「第一級の経験的研究」
の必要性を強く主張している。
しかしながら、人類学的視点からすれば、このような質問における科学的厳密性と
経験主義とは何たるかについて疑わずにはいられない。例えば「全体的に見て、あな
たは近頃の生活全般についてどのように満足あるいは不満足を感じていますか」とい
う質問。これは国別幸福度指数の調査においての主要な質問のひとつである。もちろ
ん、これは現地語に訳されてから質問されているものの、「全体的にみて」とは、例え
ば生まれ変わりが可能と考える人びとにとって、何を意味するのだろう。別の言い方
をすれば、どのような基準でひとりの人間の「生活全般」を判断しようというのだろ
うか。そして、「満足」と「不満足」とは何を意味するのだろうか。これらは、たいてい
現地の文化に根ざした概念であり、もしそうであれば、どのような具体的背景がある
のか。そして、満足や不満足は何に結び付けられているのだろうか。自分が自分であ
ることなのだろうか、自分の家族なのだろうか、それとも自ら成し遂げたことなのだ
ろうか。それとも、死んだ祖先、精霊、あるいは生き物と繋がっていることによるのだ
ろうか。ならば、その、個人、家族、成し遂げたこととは何であろうか。誰かにクリッ
プボードやテープレコーダーを用いて質問されるという経験は、例えばサモアの村の
人にとって、どのような意味を持つのだろうか。また、それは、聞き手と話し手とで夕
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食をともにしている最中の聞き取ったことなのか。それとも、いわゆる「インタヴュー」
的な雰囲気の中で聞き取ったことなのか。サモアの人びとにとって「インタヴュー」
とは何を意味するのだろうか。ここで私が言いたいのは、主観的なウェルビーイング
に関する質問を、どのように投げかけているのか、つまりどのような状況で誰に質問
しているのかということ、そしてそれを彼らがどのように受け止めるのかという点に
注意を向ける必要があるということである。このような過程と文脈を理解しなければ、
コミュニケーションの一方的支配（Briggs 1986）が生じてしまう。すなわち、コミュニ
ケーションに関わる文化的に特殊な枠組みを異なる文脈に押し付けてしまうことにな
る。幸福指標を設定するための既存の方法は、先験的な「客観的」尺度と、与えられた
質問に選択式の回答を迫るだけの方法をとることで、どのようにして多様な文化がそ
れぞれの方法で幸福やウェルビーイングを理解し、経験し、表現しているのかという
ことをいい加減なかたちで捉えてしまうことになる（Matthews and Izquierdo 2009: 7）。
それらがたとえ、当該のローカルな文脈で作り出されたものだとしてもである。おそ
らく、そうしたいい加減な方法によって明らかになるのは、研究対象の人びとや社会
システムそのものではなく、むしろそうした方法を育む調査者側の文化システムの方
にすぎない。
性格特性
ポジティブ心理学による性格特性（personality characteristics）のカテゴリーも似たよ
うな問題を抱えている。ポジティブ心理学の基本書のひとつであるCharacter Strengths 
and Virtues: A Handbook and Classification は著者C・ピーターソンとM・E・P・セリグ
マン（Peterson and Seligman 2004）がいうところの「中核的な美徳」ならびに「本人固
有の長所」と呼ぶ事柄を並べて提示している。そのようなカテゴリーを提示する手法
はそれ自体エスノセントリックなものだった。第一段階として、（欧米を拠点とする）
9人の研究者が「人間の長所についての暫定的なリストを作り上げた」（Peterson and 
Seligman 2004: 14-15）。そのうえで、他の複数の研究者が関わって、多分野にわたる文
献資料と（西洋の）歴史上の人物が残した文献に照らしながらのチェックを行なった。
それらは「アメリカのボーイスカウト、カナダのガールスカウト、による宣言文」から
「ホールマーク社のグリーティングカード、バンパーステッカー、ノーマン・ロックウェ
ルによるSaturday Evening Post紙の表紙、広告、有名な曲の歌詞、落書き、タロットカー
ド、ポケモンキャラのプロフィール、ハリ ・ーポッターのホグワーツ魔法魔術学校の寮」
（Peterson and Seligman 2004: 15）までを含めたものである。その結果、勇気・正義・知恵・
人間性・節度・超越性を6つの中核的な美徳とするリストができあがった。そのうえ
で、ピーターソンとセリグマンがいうところの中国、インドならびに西洋の3つの哲
学的伝統と比較した（Peterson and Seligman 2004: 34）。ピーターソンとセリグマンが通
文化的妥当性を主張するのは、このような根拠によってである。しかしながら、「期待
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どおりに共通点が見つかることが真に驚くべきこと」なのかどうかについては考えて
みる価値があるし、「異文化を見て現地の視点でそれらの理解を試みることと、リスト
を作ったうえで何らかの共通点をみつけることとは、そもそも異なる」（Cristopher and 
Hickinbottom 2008: 578）。後者の方法論的アプローチは、いい加減であまりにも単純で
ある。というのも、差異をそれが単なる語義の細部に関わる問題であるかのようにい
い加減に扱ってしまい、かつ特殊性や文脈を無視してしまうからである。主観的なウェ
ルビーイングに関する質問票と同様に、性格特性とは、他の性格特性との相互関係や
文化的環境との相互関係を含めて、それが生み出された文脈に由来するものである。
それは、あたかも特定の地点に縛られない客観的存在であるかのようであり、衣服の
ように身にまとうことができるかのようであり、「どのような社会的かつ肉体的な（多
様な）背
コンテクスト
景のなかで人びとが生を受け、生を全うし、死んでいくか」（Fernandez-Rios 
and Cornes 2009: 10）は全く問題とならないかのようである。
サ
フ ァ ア サ モ ア
モアのやり方
この種のエスノセントリズムを取り除くには、文化的側面を重視したアプローチが
求められる。とくに、幸福とウェルビーイング（あるいは結果的に、どれかに関連する
ものすべて）が、様ざまな固有の文化的文脈で、いかに生成され、営まれ、経験される
のかについての、きめ細かな民族誌的な分析が必要である。このようなアプローチは、
文化的側面への掘り下げが不十分な研究方法、あるいは、自らを客観的であると標榜
して、自らが由来する文化的立ち位置に無自覚であるような調査方法への対抗馬とな
るものである。さらに、民族誌的アプローチは、比較より適切で、それゆえより正確な
比較のための土台を示すことで、国をまたがって実施される大規模な調査を補強する
ことができる。そのようにして、民族誌は、「世界規模のウェルビーイング論というパ
ズルに不可欠なピースのひとつ」を提供するのである（Mathews and Izquierdo 2009: 5）。
だからこそ、私の主張は、幸福に関する事柄を通文化的に探究すること自体を否定す
るものではない。むしろ私たちは、様ざまな文化システムの全体性を破壊せず、複雑
性を切り詰めないかたちで、そのような探究を続けるべきなのだ。サ
フ ァ ア サ モ ア
モアのやり方を
簡潔に概観することで、このような方法論的観点を示すことができるだろう。また、
サモアのやり方は、それ自体として探究する価値のあるオルタナティブな観点を提示
し、かつ欧米的なアプローチの特殊性について考えるための手がかりをも提示するも
のである。さらに、サモアのやり方は、それ自体を探究するオルタナティブな重要な
観点と、特定の欧米的なアプローチに関する一連の見識をともに提示しているのであ
る。
サ
フ ァ ア サ モ ア
モアのやり方とは、階層的に組織されたマタイ（首長）制度とアイガ（拡大家族）
とに馴染むかたちの集団主義的指向を重視する善き生のモデルとして明確に表明され
るものである。サモアのやり方の土台にあるのは、寛大さ、尊敬、不屈の精神力、奉仕
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などの人格属性を涵養することであり、それは年長者と首長の称号を持つ者への服従
を生みだすものである（Drozdow-St. Christian 2002; Freeman 1982; Holmes and Holmes 
1992; Mageo 1998; Mead 1938; Shore 1982）。本論文の目的にとって重要なことは、それ
が個人の意思、あるいはロト（内面の自己・感情・心情・感覚・思考・意思を優先する
多くの訳がある）を抑えて、アイガの意思を優先する点である（Mageo 1998）。したがっ
て、サモアの言葉で自己を意味するアガは、本質化された内的本質ではなく社会的行
為とペルソナのことである。サモアの伝統文化は、したがって（常に行動に表れるも
のではないとしても）概念ならびに規範の次元において自己中心的というより社会中
心的なものとして特徴づけられる（Mageo 1998）。
サモア人は、サ
フ ァ ア サ モ ア
モアのやり方が世界内存在のモデルとして最善のものであるとして、
目にみえるかたちで祝福し、表現している。例えば、Le Aganu’u Samoa（サモアの慣
習）という歌は、「サモアのカスタムは世界一、人びとに幸福と尊敬を」（Mageo 1998: 3; 
242-3, n.1）と歌う。マーガレット・ミードが1928年に著した『サモアの思春期（Coming 
of Age in Samoa）』は、（幸福ではないとされた）アメリカの一般読者にむけて書かれた
幸福に関する学術書であった。そのなかでミードは、サモア人は巧みに適応しており、
アメリカ人につきものの精神不安から自由だと主張した。ミードのこの主張を裏付け
る多くの根拠の中でも、とくに2つの理由が際立っている。第一に、サモア文化では人
間の内面を強調しないこと。第二に、サモアには人生の選択肢が極端に少ないという
ことである。ミードは、そのことが（複数の選択肢が競合する場合の）葛藤を縮減する
と同時に（「正しい」選択をする）責任を引き受ける必要性を縮減すると述べた。これは、
欧米のモデルと同様に、サモアのやり方も自己統治によってたつものである。しかし
それは、自己よりもアイガの利益のために用心と自己規律を強調するものなのである。
このようにして、万人にとっての「幸福と尊敬」が生みだされるとミードは主張する。
このような集団主義と個人主義との対立は、サモア人の人格概念と欧米人のそれと
の間の一般的な差異を表すものである。一般的な欧米文化では、人格とは時空を越え
て持続する、多かれ少なかれ安定した存在である。すなわち、私たちは、上司か恋人
か友達か家族かで異なる振る舞いをするだろうし、それは年齢とともに変化するだ
ろう。だが、その基底には持続性が存在する。それは内面を重視することの現れであ
る。サモアの人格は、逆に、この種の本質や持続性によって特徴づけられるものでは
ない。むしろ人格は基本的に外側へと方向づけられており、自己の現れ方は様ざまな
かたちをとり、またきわめて文脈依存的である。一方、欧米人は、集団のために自己を
犠牲にして働くことになる、あるいは逆に自己のために役立つことになる（たとえば
満足を得るためにボランティアをすること）と考えている。しかし、サモア人は個人
と集団との対立関係を想定することはないのである。ロトはアイガに従属するといっ
ても、サモアにおいて二者の間にこの種の引っ張り合いは存在しないようである 10）。
サモアにおける人格の概念は特殊なものではない。むしろ個人についての今日の欧米
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人の考え方こそ特殊なものだと論ずることもできるだろう（Geertz 1975; Keene 1978; 
Kingﬁsher 2002; Levy 1973; Lutz 1988; Shore 1982）。
これらの対比を踏まえると、サ
フ ァ ア サ モ ア
モアのやり方の事例は欧米人のモデルを位置づける
ための有効な起点を提供してくれている。サモアのやり方が欧米の個人主義を浮き立
たせるものであることは、すでに述べたとおり明白である。さほど明らかではないか
もしれないが、サモアのやり方は、考え方こそが重要だ
4 4 4 4 4 4 4 4 4
とする欧米の思い込みを際立
たせるものである。とりわけ、一般的な心理学とセルフヘルプ運動の多くは、基本的
にこのような（自明視された）考え方に依拠している。The Secret（邦題『ザ・シークレッ
ト』）とその続編のThe Power（邦題『ザ・パワー』）の映像版ならびに書籍版で提示さ
れた「引き寄せの法則」は、一般的な心理学のなかでも最も極端な立場から、ニュー
ヨーカー誌のあるコメンテーターが指摘したように、「考え方には現実を捉える力が
ある（thoughts have physical power）」と論じるものである（Sanneh 2010: 75）。さほど極
端ではないにせよ、同様の精神がポジティブ心理学に浸透していることは、セリグマ
ンのAuthentic happiness（Seligman 2002：邦題『世界でひとつだけの幸せ』）とLearned 
Optimism（Seligman 2006：邦題『オプティミストはなぜ成功するか』）等を一見するだ
けで明らかである。つまり、ポジティブな思考とネガティブな思考が、それぞれポジ
ティブな結末とネガティブな結末を生みだすとする点である（Ehrenreich 2009, 2010）。
ポジティブ心理学は一般的な心理学と自らを区別しようとするが、どちらも楽観主
義が「幸せな結末を迎える可能性を高める」という見解で一致している（Ehrenreich 
2010: 3）。したがって、ポジティブ心理学は、「人びとは、感情をコントロールし、目的
達成のためにポジティブなエネルギーすべてを利用できるような目的達成者に生まれ
変わることが可能だ」と主張する（Miller 2008: 595）。欧米の幸福概念において決定的
なものであると私が考える、［行為に対する］思考の重要性は、サモア文化においては
重視されるものでない。サモアでは、思考に対して、行為が優越するとされており、伝
統的なサモアの法において意思は重要な関心事とされないことにもそれが現れている
（Keene 1978）。
しかしながら、サ
フ ァ ア サ モ ア
モアのやり方の事例は、それ（地域固有の、かつ欧米的なもので
はない文化の場合はたいていそうだが）に対する脅威に晒されつづけてきた点で、さ
らに複雑である。ミードが1928年に述べたように、布教活動はサモアのやり方に対す
るオルタナティブを生み出すものだった。つまり、内面的自己への、そしてマタイ制
度の外側の地位への注目を高めることによって、ジェンダー秩序を含む社会と個人
をとりまく景観に変化をもたらした（Mead 1928; see also Mageo 1998; Macpherson & 
Macpherson 2009）。第二次世界大戦中にサモアに派遣されたアメリカ兵もまた、恋愛
をめぐる個人主義的考え方を持ち込み、これがさらに内面性を強調するものだった
（Mageo 1998; Shankman 2009）。植民地主義と人の移動によって、そして今日のグロー
バリゼーションに付随するかたちで消費者主義と個人的権利の思想が駆け巡ることに
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よって、サモアにおける伝統的な社会組織の方法に混乱をもたらしてきた（Macpherson 
& Macpherson 2009）。にもかかわらず、サモア人は、パラギ
4 4 4
のやりかたに身を委ねる
場合においてさえも、サモアのやり方を強く主張し、実践し続けている（Holmes and 
Holmes 1992; Macpherson & Macpherson 2009）。サモア政府自身は、一方でサモアの
やり方と、他方で個人と社会へのパラギ的アプローチを特徴とするウェストミンス
ター・システムとを混合させることで、そうした緊張に対処してきた。サモア憲法
（Government of Samoa 1960）は、構成員となる49人の議員のうち47人がマタイである
ことを求めるかたちで一院制の立法政府を設置しており、第100条と102条の条文は、
称号継承と土地利用との両面に関わる「サモアの慣習」（Samoan custom and usage）に
触れたものである。同時に、同憲法の第二編は、生存権・個人の自由・公正な裁判・宗
教選択の自由等を含めた一連の「基本的［個人的］権利」を明文化している。
サモアの文化的組成に関するいかなる詳細な分析も、在来のシステムをロマン化し
ないよう、サモアのやり方とパラギのやり方との間の交渉を考慮しなければならない。
同様の交渉は、布教と／または植民地化の対象となった他の非欧米社会にも間違いな
く見いだされるものである。加えて、欧米社会自体にもまた、間違いなくそのような
交渉が見いだされる。例えば、カナダやアメリカにおける一部のサークルがボランティ
ア精神を強調したり（自己目的のために行われることが多いが）、反個人主義を強く主
張するファーストネーションやネイティブアメリカンの文化・宗教組織が存在したり、
様ざまな目
インテンショナル・コミュニティ
的共同体が生まれたり、等である 11）。多様なモデルの間の混交システムや
対話の在り方は、それゆえに綿密な観察の必要性を是とするのである。それでも、サ
モアのやり方を概観することで明らかになったのは、今日の幸福の文化が歴史的に特
殊なものだというだけでなく、前節で議論したように、文化的にも特殊なものだとい
うことである。サモアのやり方がそれ自体で文化的に特殊な組成を持つというならば、
ポジティブ心理学や幸福経済学によって提出された様ざまな幸福のかたちが同様に文
化的に特殊なものではないと考える理由は何であろうか。
Ⅳ　ガバナンス
前節までは幸福に対する欧米的なアプローチの歴史的・文化的特殊性を明らかにし
てきた。本節では、それが多様なかたちをともなうネオリベラルなガバナンス形態と
どのような関係にあるのかについての議論を中心に話を進めていく。ネオリベラリズ
ムについての―自由市場・民営化・個人主義を維持する文化的・経済的・政治的シ
ステムとしての―研究は、諸政策のネガティブな影響、すなわち構造調節や福祉制
度改革、規制緩和などが経済危機を引き起こした点に注目しがちである。しかしなが
ら、ひとつのユートピア論のかたちとしてのネオリベラリズムによる主張を見逃し
てはならないだろう。その主張とはすなわち、もし数々の市場が国家の介入から自由
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になるのであれば、そして個々が本来の自律的で主体的な自己として解放されるなら
ば、幸せで、自己実現を達成した個々から成り立った、適切に機能する社会を提供す
る一種の健全な経済を生みだす結果になるだろう、というものである（Bourdieu 1998; 
McDonald and O’Callaghan 2008; Peck 2013; Rose 1996）。［社会の］周縁を対象とした
ガバナンスの働き―例えば生活保護受給者やホームレス、市場における「外部者」
（“others” to the market）、囚人といった者たちに関する取り締まりや規制―は、どう
みてもこのプロジェクトにおいて不可欠だ。だがしかし、それはいわゆる中心と呼ば
れる人たち、つまり中
プロパーミドル
流・上流階級の人びとが当然のように送る世俗的な日常生活に
向けたガバナンスについても同じことが言えるはずだ。社会の中心に向けたガバナン
スは、社会の周辺に対するガバナンスと全く同じように時間も費用もかかるものであ
り、権力とガバナンスの営みにおいて不可欠である。つまり、私が何を言いたいのか
というと、私たちに必要なものはネオリベラルな幸福文化を構成する、平凡でありな
がらも基礎的な営みについての綿密な調査である、ということだ。
幸福とネオリベラリズムの関係性に注目するにあたって、重要な点が2つある。第
一に、ネオリベラリズムが高い価値を置くタイプの人格は、結果としてポジティブ心
理学が高い価値を置くタイプと同じである、ということだ。心理学とネオリベラリズ
ムのどちらもが強調する―さらには標準型を位置付けようとする―人格のタイプ
は、自省的で、自己管理型で、自律的で、ポジティブで、かつ起業家的な自己といった
ものである（Miller 2008, Ehrenreich 2009,2010; McDonald and O’Callaghan 2008）。例え
ば、次の主張を見てみよう。「もはや支配的な学説の数々は、個人を単に刺激に反応す
るだけの受動的なものとみなさない。むしろ、個人は選択や好み、主体的で効果的に
なる可能性をともなった意思決定者であるとみなされているのだ。」この主張はポジ
ティブ心理学の創始者によって書かれたものだが（Seligman and Csikszentmihalyi 2000: 
8参照）、「能
アクティブ・ソサエティ
動的社会」についての専門研究者たちの立場を反映している（Kingﬁsher 
2013; Walters 1997を参照）。能動的社会論において、私たちは自立やエンパワメント
と称して様ざまな社会事業を廃止する―実際には、社会的なものを解体する―こ
とを促されている。例えばP・ドーランとM・ホワイト（Dolan and White 2008: 77）は、
福祉国家の退場を求めるとまではいかないものの、（不幸や変化からの）回復力や「ポ
ジティブな感情経験」の増加を目論んだプログラムのターゲットを選ぶ際に、主観的
なウェルビーイングの指標を使用することを支持している。このようなやり方でター
ゲットを選んでいては、福祉事業の廃止を正当化することに繋がってしまう。これに
ついては、失業手当を削減しつつ、自己管理方法を広めるための心理学的事業を拡充
したイギリスの取り組みに関する、ファーガソンの議論が明らかにしているとおりで
ある 12）。他方ポジティブ心理学においては、人びとが背負っている自己管理の重圧に
も似た、幸福志向の主流においてへゲモニックになりつつあるひとつのアプローチが
ある。それは、ネオリベラリズムにおける「ポジティブ心理学が、まるで技術的・道具
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的理性の表れのよう」であることを指している（Fernandez-Rios and Coners 2009: 10）。
第二に、自由を否定するようなかたちで人びとの生活に介入することがない限り、
ネオリベラリズムは国家政府に代わって自治を促進させることを目標とする「遠方か
らの統治（訳注６）」の形態のひとつである。この枠組みにおいては、幸福への責務が貧困
やリスクに対する責任と同じように、個人の次元に帰すべき問題とされてしまう。こ
れは幸福経済についても同じことが当てはまる。というのも、個人のそれぞれが幸福
を追求できるような特定のプログラムを利用できるようにするためには、中央政府の
基本的役割が求められるからだ。つまり、同時代的な幸福文化において、私たち全員
はより幸福に、より満たされるために自らに働きかけることを強いられている。そし
て、自己への働きかけを強いる数かずの技術が、私たちが身を置く社会で最も価値が
あるとみなされる人格を目指して自分を成形できるように設計されている。このよう
な極端に個人主義化したネオリベラリズムにおいては、もしも自分が不幸せであった
としても、それは自分の責任でしかないのである。
ここで重要となるのは、私たちが自身の幸福に対して自己責任を負わされている（か
つ自縛している）状態にあるなかで、人生についての自己分析が特定のかたちへと方
向づけられている点である。ポジティブ心理学や幸福経済が支持する自己への指向と
は、要するに自己規律的な方法として都合よく概念化されるものである。それは、中
流階級―そして上流階級も―の人びとが自発的・主体的に引き受ける方法でもあ
る。数々のガバナンス形態として、これらの技術は私たちの視線を政治経済や構造的
不平等という問題からそらさせ、さらには社会的人格を解体し、否定し、あるいは社
会的人格を問題視しない状態へと方向づける。すると、私たちは、「幸福とは単に『幸
せな人格』の内にあるととらえるよりも、幸福を求めることがどのようにして特定の
人格を価値のあるものとするのかについて」（Ahmed 2010: 11）もっと慎重に考えるこ
とになる。そして、自らをそのような有益な人物に変えていこうとするならば私たち
の関心は、個々の精神的な態度にあらわれることになる。私たちはネガティブな面が
ないかどうかを知るために自らを監視したり、ポジティブな面を養うために自己へ働
きかけたりすることに没頭しすぎるあまり、自分の身の回りで起きている状況を見誤
り、共
コレクティブ・エンゲージメント
同体への参加から自身を除外してしまう可能性をはらんでいる。P・ブルデュー
（Bourdieu  1998）が主張した脱集団主義（decollectivization）への貢献が、ネオリベラリ
ズムにおける最も大きな危険のひとつと言えるのはそのためである。
さらに、私たちが追求を強いられている幸福は常に私たちの行く先にぶら下がっ
ていて、しかもそれは常に遠ざかっていく地平のようなものである。つまり、当
然のことではあるが、未来志向こそポジティブ心理学者たちが私たちに育んで欲
しいと希求する性格傾向のひとつであるということが分かるだろう（Seligman and 
Csikszentmihalyi 2000: 5）。言い表しようのない、延々と先延ばしにされていながらも、
深く渇望される何かに対する身支度のために、既に私が示してきたように私たちは自
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身にとって有益な、自己管理のためのテクノロジーを使うように仕向けられている
―それはセラピーや医薬品事業、自助に関するその他の多彩な形式で好況な市場に
とって些末でなく、大いに有益な命令である 。来たるべきそのとき
4 4 4 4
のために今
4
懸命に
励んでも、そのとき
4 4 4 4
は常に先行し、手の届かないところにいってしまう。しかしながら、
幸福な未来―もしくは、不安の軽減という、現時点で発生する幸福への要求―に
むけて調節された市場において、私たちが参与できるような満足感はいつまでも、十
分に留まってくれるわけではない。
一種の執着とも言える幸福の出現は科学市場を手助けし、その人気を後押ししてい
る。幸福「科学」―この場合においては、まとまりのない方策や、文化的・歴史的に
特異な構築物に対する軽率で自文化中心的な普遍化に基づく計画に取りついた指標
（Thin 2005; Fernandez-Rios and Cornes 2009）さえも含まれる―は、つまり、私たちの
未来における幸福の裁定者や創造者の座へと少しずつ向かっている。この事態は、予
測可能性と統制された未来志向という点から［幸福への］執着を強化し、かつ奨励し
てしまう。
学術分野と、政府ならびに市場の規律的制度とが合流するなかで、幸福はひとつの
目標として・着手すべき計画として・誰もが到達すべき義務を負うものとして・個人
的な欲望や動機に関わるとりわけ個別の
4 4 4
プロジェクトとして、A・グラムシの言うと
ころの常
コモンセンス
識の力を備えたものとなる。それはイデオロギー性に乏しく、異議申し立
ても受けず、そして自明で、自然で、広く受け入れられるものである（Comaroff and 
Comarroff 1991; Gramsci 1971; Williams 1997）。ポジティブ心理学と幸福経済学の両分
野においては、どの未来社会的
4 4 4
ユートピアも、未来個人的
4 4 4
ユートピアへと方向づけら
れた（もし私たちが実際には集合的でないこの言葉に適応できるのであれば、である
が）自己への働きかけに基づいている。フーコーが主張したように、権力は自らの存
在が目立たなければ目立たないほど良い案内人になると推測するのであれば、構造か
ら自己へと関心が移り替わることや、個人の生に対して構造を抹消する一因となるや
り方で行われる権力の自己主張といった事例は、その推測にとって格好の材料である。
Ⅴ　結論
幸福の文化が広がりをみせていると仮定するならば、本論文はその現れ方や方向性
における無数の道筋の、ごく一部をたどったにすぎない。ここで私が試みたのは、幸
福とは何か、どのようにして手に入れるのか、私たちの生におけるその意義とは何か
ということについて、私たちが自明のこととみなしていた事柄への問い直しであった。
その一方で、私は神経科学や特定の宗教的伝統について議論することは避けた。代わ
りに、今日の私たちがウェルビーイングについて考える、その方法に最も強力な影響
を与えると私がみなしている2つのもの、すなわちポジティブ心理学と幸福経済学に
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焦点を当てた。
歴史的・文化的に特殊な思考を無批判に普遍化することで、どのようなことが起こ
るのか。その結末のひとつが、社会的なものを蝕む力の作用を強くすることである。
それに対して私たちは、幸福とウェルビーイングについての研究―学術や政治、そ
して個人的な領域の中にある―を、歴史的・文化的文脈の中に注意深く位置づけな
ければならない。現時点における私たちの概念や慣例において明らかに自明なものな
どなく、当然とみなされるものもなく、そして時間や場所を越えて容易に普遍化され
るものなど決して存在しないのである。現行の分析・調査・活動の歴史的・文化的文脈
を精査することによってはじめて、自らの取り組みと、ガバナンスならびにそうした
ガバナンスが関わる利益とがいかにして結びついているのか―自己あるいは自己が
生きる社会のどちらかにとって最善の利益となる場合もあれば、ならない場合もある
けれども―を理解することが可能となる。
幸福とウェルビーイングに関連する問題を明らかにしたいと切に願うのであれば、
私たちは上質の経験的研究を求めつつも、ポジティブ心理学者や幸福経済学者たちに
ついて検討していく必要がある。しかしながらこのような研究は、異なる志向をもつ
文化に対して、文化的・歴史的に特殊な分析上のカテゴリー、比較基準、研究課題を押
し付けるようなことはしない。逆に、人生において最も重要なものをめぐる考え方や
ふるまいについての多様な人間集団それぞれの歩み方を、真摯に、詳細に、そして裏
表なく明らかにするべく微細な差異に関心を払うものである。私たちはこの点からポ
ジティブな何かを学ぶことができるだろう。
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訳注
1） 本 論 文 は、Catherine Kingﬁsher, “Happiness: Notes on History, Culture and Governance,” Health, Culture and 
Society 5(1): 67-82, 2013の全訳である。本論文を土台にした講演（Expanding Approaches to Happiness and 
Wellbeing: Insights from Urban Collective Housing Communities、2016年7月15日、首都大学東京）をお引き受
けいただき、また本論文の翻訳出版を許可してくださったCatherine Kingﬁsher教授ならびに講演会のきっ
かけを与えてくださったSu Il Kim教授に、記して感謝申し上げます。本論文では、先行訳（大竹恵子ほか「日
本版生き方の原則調査票（VIA-IS: Values in Action Inventory of Strengths）作成の試み」『心理学研究』76(5): 
461-467、2005年）等にならい「幸福」と「ウェルビーイング」の訳語を採用する。人類学分野におけるウェ
ルビーイング研究は、とくに国立民族学博物館を拠点とする鈴木七美の共同研究において蓄積があり、著
者による講演（Happiness and Governance）を中心とする国際セミナーが、2015年7月9日に、国立民族学博
物館にて開催されている。なお、本文中の［　］内は、訳者が補足を付したことを意味する。
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2） この訳文は下記URL掲載の国連総会第65回決議文日本語版を踏襲し、本論文の文脈に応じて一部を修正
した（「福利厚生」を「ウェルビーイング」に修正した）ものである。http://www.unic.or.jp/texts_audiovisual/
resolutions_reports/ga/resolutions2/?r=65
3） fa’asamoaの訳については、木村洋二の先行訳（デレク・フリーマン『マーガレット・ミードとサモア人』み
すず書房144、1995）、「サモア諸島の住民の流儀」を本論文の文脈に合わせ「サモアのやり方」と訳した。
また読み方に関しても木村にならい、「ファアサモア」とした。
4） Seligman, M. (2002) Authentic happiness: Using the new positive psychology to realize your potential for lasting 
fulfillment. The Free Press.
5） Social and Emotional Aspects of Learningの略称語である。
6） N・ローズによる用語Government-at-a-distanceの訳については、関恒樹による先行訳（「ネオリベラルな都
市統治における排除と包摂の動態」『新興諸国における社会政策と統治性』調査報告研究書13-22、2011年）
にならい、「遠方からの統治」の訳語を採用する。
原注
1） 例えばJournal of Happiness StudiesやJournal of Positive Psychologyなどがある。
2） 例えばケンブリッジ大学のウェルビーイング研究所やペンシルヴァニア大学のポジティブ心理学セン
ターなどがある。
3） 本論では欧米的
4 4 4
という、単に地域を指す言葉として参照されているものを、カナダやアメリカ、そして西
ヨーロッパの一部地域をごく簡潔に言い表すものとして用いる。
4） 歴史的にみて、幸福ならびにウェルビーイングについての研究へのこれまでの人類学の関わりは、どち
らかといえば、はっきりと目に見えるものというより、むしろ目に見えないものであった（Johnston et al. 
2012; Mathews and Izquierdo 2009; Thin 2009）。N・スィンは、「人類学におけるウェルビーイング研究の欠落」
を批判しつつ、それは人類学が相対主義を重視し、かつサファリングの側面を重視してきたことによるも
のだと述べている（Thin 2009: 26; そのほかThin 2005, 2012も参照）。G・マシューズとC・イスキエルドは、
「民族誌的用語としてというよりも分析的用語としての幸福は、当事者の人びとが自身の生き様を説明す
るために使用するより、むしろ社会科学者たちが使用する傾向が強い。他方、人類学者がふだん民族誌的
記述の対象にしているのは、当事者の人びとの視点だ」と述べている（Mathews and Izquierdo 2009）。最後に、
B・R・ジョンソンらの共著論文は、幸福とウェルビーイングといった、定義することが難しい文脈固有の
現象を通文化的に比較することが、いかに複雑な作業であるかを強調した（Johnson et al. 2012）。しかしな
がら、最近の人類学は、通文化的な幸福研究におけるエスノセントリズムを批判すると同時に、文化シス
テムにそなわる統合的全体性を損ねたり、本来の複雑性を単純化して理解したりしないような比較分析に
取り組み始めている （Johnson et al. 2012; Mathews and Izquierdo 2009; Thin 2009）。
5） 社会科学一般ならびに様ざまな政策分野における抽象的概念としての個人についてはM・ダグラスとS・
ナイ（Douglas and Ney 1998）を参照。
6） 一般的な心理学と幸福経済学には様ざまなズレがある。ここで私が重要だと考えているのは、両者が何を
共有しており、また互いにどのように学問を成立させているのかという点である。
7） すべての幸福度指数が文化的に特異な尺度を普遍化しているが、すべての指数が権力の構造を助長してい
るわけではない。つまり、実際、なかには構造的な変化の均衡がとれるよう、その支柱となる指数もある。
それゆえ、私が論じるように、なかにはウェルビーイングにおいて主観だけに注目するのではなく、平均
寿命・持続的環境・民主主義といった、人びとが等しく得ることができる事象であることと関連する事柄
にも注目している。
8） 全国的なものではないが、カナダのウェルビーイングの指数は、従来から他の指標の中でも健康、民主的
決まり、環境、時間の使い方に絞られており、最近、主観的ウェルビーイングが調査項目に加えられた。
9） 一方、カナダはイギリスの指標において5位であり、生活の満足度は10位である。しかし、地球幸福度指
標においては50位にもランクインしていない。
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10） キーン（Keene 1978: 61-7）の説明によれば、「（サモアでは）モラル規制において圧力がある。さまざまな
誘惑の状況の縮小を推しはかるような、誘惑に対抗する闘いだけがあるわけではない」。
11） カナダやアメリカだけでも、約500以上の作られたコミュニティがある（www.ic.org）が、なかには小規模
なものもある。作られたコミュニティは4つのカテゴリー、すなわち、エコロジカル・協同的 /社会主義的・
宗教 /スピリチュアル・障害のうちのどれかに当てはまる傾向がある。
12） アメリカでの福祉改革の文脈において為されたこの過程に関する議論については、J・グード（Goode 
2002）とA・C・コーテウェグ（Korteweg 2006）も参照すること。
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